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Anlass und Umfang des Umweltberichts

Anlass der Umweltpriifung

Die Gemeinde Dietingen besteht aus den Gemarkungen Dietingen, Boh-
ringen, Gosslingen, Irslingen und Rotenzimmern. Insgesamt hat Dietingen
ca. 4.300 Einwohner. Die Einwohnerentwicklung zeigt in Dietingen deut-
lich nach oben. So stieg die Zahl der Einwohner von 2010 an kontinuierlich
von 3.935 auf 4.250 in 2022 an. Bis zum Jahr 2035 ist ein weiterer Anstieg
der Bevolkerung auf 4.350 Einwohner prognostiziert (Statistisches Lan-
desamt Baden-Wirttemberg).

Eine bisher in der Raumschaft ansassige Firma plant den Neubau ihres
Logistikzentrums in Bohringen. Die Firma ist im Bereich GroRhandel fiir
Gebaudetechnik tatig und Uberregional bekannt. Durch das stetige
Wachstum der Firma ist der jetzige Firmenstandort mittlerweile an seine
Grenzen gestofien. Hier ist eine Erweiterung der Firma zwingend notwen-
dig, um weiterhin leistungsfahig und konkurrenzfahig zu sein.

In der wirtschaftlichen Abwagung kommt fiir die benannte Firma nur die
Alternative 2 in Frage, da nur dadurch das dauerhaft Uberleben der Firma
und die Sicherung der Arbeitsplatze gewahrleistet werden kann. Aus die-
sem Grund hat sich die Firma mittlerweile mit der Gemeinde Dietingen in
Verbindung gesetzt und hier eine Anfrage nach Gewerbeflachen in einem
Umfang von zunachst ca. 4,5 ha gestellt. In den Gewerbegebieten Dietin-
gen und Irslingen ist eine solche Flachenbereitstellung nicht mdglich und
auch die langfristige Entwicklung der Firma nicht moglich. Einzig im Ge-
werbegebiet ,Millergassle/Hochboll* in Béhringen ist eine solche Flachen-
bereitstellung moglich und auch weitere Erweiterungen denkbar.

Aus den vorgenannten Grinden hat sich der Gemeinderat der Gemeinde
Dietingen am 14.06.2023 dazu entschlossen, das Plangebiet >> Hoch-
boll<< zu entwickeln und somit den Ansiedlungswunsch des Betriebs zu
befriedigen. Ein entsprechender Aufstellungsbeschluss wurde ebenfalls
am 14.06.2023 gefasst.

Im Bebauungsplanverfahren wird zusatzlich zur Baubeschreibung auch
die bestehende und nach der Bebauung vorhandene Umweltsituation un-
tersucht. Das ist die sogenannte Umweltprifung in der die erheblichen
Umweltauswirkungen der Planung ermittelt, beschrieben und bewertet
werden sollen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden im folgenden Umweltbericht
dargestellt. Zusatzlich wird in einem separaten Artenschutzbericht die ar-
tenschutzrechtliche Untersuchung dargestellt.

1.2

Untersuchungsumfang (Scoping) und Rechtsgrundlagen

Folgende Fachgesetze sind zu beriicksichtigen:

Bundesgesetze

~Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. No-
vember 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 394) gean-
dert worden ist*

,Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502),
das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021
(BGBI. | S. 306) geandert worden ist”

.Gesetz zur Ausfilhrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz - LBodSchAG), vom
14. Dezember 2004, letzte beriicksichtigte Anderung: zuletzt ge-
andert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 17. Dezember 2020
(GBI. S. 1233, 1247)"

.Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz - BNatSchG), Bundesnaturschutzgesetz vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 5 des Geset-
zes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225) geandert worden ist,
Stand: Zuletzt geandert durch Art. 5 G v. 3.7.2024 | Nr. 225¢

.Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts1)2) (Wasserhaus-
haltsgesetz - WHG), Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009
(BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom
22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409) geandert worden ist,
Stand:Zuletzt geandert durch Art. 7 G v. 22.12.2023 | Nr. 409

LVerordnung Uber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser
in Gewasser (Abwasserverordnung - AbwV), Abwasserverord-
nung in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Juni 2004
(BGBI. | S. 1108, 2625), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung
vom 17. April 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 132) geandert worden ist,
Stand: Neugefasst durch Bek. v. 17.6.2004 1 1108, 2625; Zuletzt
geandert durch Art. 1V v. 17.4.2024 | Nr. 132"

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche
Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG), "Bun-
des-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 | S. 123), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024
I Nr. 225) geandert worden ist", Stand: Neugefasst durch Bek. v.
17.5.2013 | 1274; 2021, 123; zuletzt gedndert durch Art. 11 Abs.
3 G v. 26.7.2023 | Nr. 202, Hinweis: Anderung durch Art. 1 G v.



3.7.2024 | Nr. 225 textlich nachgewiesen, dokumentarisch noch
nicht abschlieRend bearbeitet

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), "Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), das zuletzt
durch Artikel 13 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr.
151) geandert worden ist", Stand: Neugefasst durch Bek. v.
18.3.2021 1 540, zuletzt gedndert durch Art. 13 G v. 8.5.2024 | Nr.
151

Verordnung uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunut-
zungsverordnung - BauNVO), Ausfertigungsdatum: 26.06.1962,
"Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786), die zuletzt durch Artikel
2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176) geandert
worden ist", Stand: Neugefasst durch Bek. v. 21.11.2017 | 3786;
zuletzt geandert durch Art. 2 G v. 3.7.2023 | Nr. 176

RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLA-
MENTS UND DES RATES, vom 30. November 2009, tUber die Er-
haltung der wildlebenden Vogelarten, (kodifizierte Fassung)

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verordnung liber genehmigungsbedurftige Anla-
gen - 4. BImSchV), 4. BImSchV, Ausfertigungsdatum: 02.05.2013,
"Verordnung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2017 (BGBI. | S. 1440),
die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 12. Oktober 2022
(BGBI. I S. 1799) geandert worden ist", Stand: Neugefasst durch
Bek. v. 31.5.2017 | 1440; zuletzt geandert durch Art. 1 V v.
12.10.2022 1 1799

Landesgesetze

.Waldgesetz fir Baden-Wirttemberg (Landeswaldgesetz -
LWaldG) in der Fassung vom 31. August 1995, Zum 23.07.2024
aktuellste verfligbare Fassung der Gesamtausgabe, Stand: letzte
beriicksichtigte Anderung: zuletzt gedndert durch Artikel 12 des
Gesetzes vom 7. Februar 2023 (GBI. S. 26, 44)

.Gesetz des Landes Baden-Wurttemberg zum Schutz der Natur
und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz - NatSchG)
Vom 23. Juni 20151 2, Zum 23.07.2024 aktuellste verfugbare Fas-
sung der Gesamtausgabe, Stand: letzte beriicksichtigte Ande-
rung: zuletzt geandert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 7. Feb-
ruar 2023 (GBI. S. 26, 44).

,Wassergesetz fur Baden-Wurttemberg (WG) Vom 3. Dezember
2013*, Stand: letzte bertcksichtigte Anderung: zuletzt geandert

durch Artikel 9 des Gesetzes vom 7. Februar 2023 (GBI. S. 26,
43).

- Landesbauordnung fur Baden-Wirttemberg (LBO), in der Fas-
sung vom 5. Marz 2010, Stand: letzte beriicksichtigte Anderung:
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. November
2023 (GBI. S. 422)

- Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale (Denkmalschutzgesetz
von Baden-Wirttemberg DSchG); Zum 11.02.2021 aktuellste ver-
figbare Fassung der Gesamtausgabe, Stand: letzte berlicksich-
tigte Anderung: § 3 geéndert durch Artikel 37 der Verordnung vom
23. Februar 2017 (GBI. S. 99, 104).

Gemal § 2 Abs. 3, 4 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungspla-
nen unterschiedliche Belange in die Planung Abwagung miteinzubezie-
hen.

Fir die Belange des Umwelt- und Naturschutzes ist nach § 1 Abs. 6 Nr. 7
sowie § 1a BauGB eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens ermittelt, be-
schrieben und bewertet werden. Dies sind zum Beispiel:

. .die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die
Landschaf und die biologische Vielfalt"

. .die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Ge-
biete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes*

. L~Lumweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine
Gesundheit sowie die Bevolkerung insgesamt®

. L~umweltbezogene Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgu-
ter”
. die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang

mit Abfallen und Abwassern”

. »die Nutzung von erneuerbaren Energien und die sparsame und
effiziente Nutzung von Energie“

. die Darstellung von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Pla-
nen, insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutz-
rechts”

. die Erhaltung der bestmadglichen Luftqualitat in Gebieten fur bspw.

Einhaltung der von der Europaischen Union festgelegten Immissi-
onsgrenzwerte usw.



1.3

Die Ergebnisse der Umweltprifung und somit auch die Bertcksichtigung
der o.g. Belange werden im Umweltbericht, der im Bebauungsplan inte-
griert ist, dargestellt. Dies ist nach § 1a BauGB und § 16ff BNatSchG die
sogenannte Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung in der alle Biotoptypen er-
mittelt, beschrieben, bewertet und anschliellend der Bewertung der Fla-
chen des geplanten Vorhabens gegeniiber gestellt werden.

Da die vorliegende Planung eine Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts, der Grundflachen sowie des Landschaftsbildes her-
vorruft, sind gemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG Ausgleichs-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungs- oder Ersatzmafinahmen zu leisten. Sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wieder-
hergestellt sind und das Landschaftsbild neu gestaltet ist, gilt dies als Aus-
gleich. Im Umweltbericht sind ebenfalls die Griinordnungsplanung und die
Ausarbeitung von planungsrechtlichen und bauordnungsrechtlichen-griin-
ordnerischen Textfestsetzungen nach § 9 BauGB integriert.

Fir die Gbergeordneten Fachplanungen mussen ebenfalls gewisse Vorga-

ben, Plane und Schutzgebiete in die Planung des Vorhabens miteinbezo-
gen werden.

Ubergeordnete Fachplanungen

Landesentwicklungsplan

Die Gemeinde Dietingen gehort mit den dazugehorigen Ortsteilen zum
Landkreis Rottweil. Diese liegt in der Region Schwarzwald-Baar-Heuberg
und zahlt zum Landlichen Raum im engeren Sinne, ist ferner als Ge-
meinde im Mittelbereich Rottweil ausgewiesen.

Aus dem Landesentwicklungsplan Baden-Wirttembergs ist Folgendes zu
entnehmen:

,Landlicher Raum im engeren Sinne als grof3flachige Gebiete mit zumeist
unterdurchschnittlicher Siedlungsverdichtung und hohem Freiraumanteil.”
(WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2002, S. 15).

,Die Standortvoraussetzungen zur Erhaltung und Erweiterung des Arbeits-
platzangebots sind durch die Bereitstellung ausreichender Gewerbefla-
chen, die Sicherung angemessener Verkehrsanbindungen, eine flachen-
deckende ErschlieBung mit leitungsgebundenen Energien und neuen In-
formations- und Kommunikationstechnologien und durch eine Starkung
der Technologiebasis zu verbessern.” (WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG 2002, S. 20).

Regionalplan

In der Raumnutzungskarte des Regionalplans Schwarzwald-Baar-Heu-
berg sind das Planungsgebiet und ein Gros des Wirkraumes als Vorrang-
flur fir ,Bodenerhalt und Landwirtschaft® gekennzeichnet.

Abbildung 1: Auszug aus dem Re-
gionalplan der Region Schwarz-
wald-Baar-Heuberg

Flédchennutzungsplan

Die Gemeinde Dietingen ist Mitglied der Verwaltungsgemeinschaft Rott-
weil, deren Hauptaufgabe u.a. in der Aufstellung und Erarbeitung eines
gemeinsamen Flachennutzungsplans (FNP) liegt.

8 —

o = i f! | ~
Abbildung 2: Auszug aus dem FNP 2035 (VGRW) — Teilort Bohringen
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Das Plangebiet ist im derzeit in der Aufstellung (Verfahrensstand &ffentli- e

che Auslegung) befindlichen Flachennutzungsplan iberwiegend als Fla- ©s

che fir die Landwirtschaft ausgewiesen. Die geplante Nutzung ist damit e
nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt. [
Der FNP 2035 der VG Rottweil ist derzeit in der Phase der 6&ffentlichen i)
Auslegung nach § 3 (2) BauGB. In den Unterlagen der FNP-Aufstellung ist L —
das Plangebiet ,Hochboll* bereits mit ca. 6,4 ha als gewerbliche Entwick- - »
lungsflache beinhaltet. Diese 6,4 ha waren aber bisher in den dort erarbei- S
teten Dokumenten als Flachen fir den ortlichen Bedarf an Gewerbefla- © et
chen bis zum Zieljahr 2035 angedacht. Die jetzige Anfrage nach Gewer-
beflachen konnte in diesen Dokumenten nicht berlicksichtigt werden, da S

sich dies zeitlich Uberschnitten hat. [E————
Insofern wird eine punktuelle Anderung des Flachennutzungsplans der VG
Rottweil parallel zu diesem Verfahren notwendig werden, damit die im
FNP ausgewiesenen Flachen an den nun konkreten Standort getauscht
werden koénnen. Dazu wird ein Parallelverfahren nach § 8 BauGB erfor-

derlich. .
e
Rechtskréftige Bebauungspldne ‘
Abbildung
An den kunftlgen Bebauungsplan ,,HOCth"“ grenzen folgende Bebau- Verteilung der relevanten Schutzgebiete und -bereiche bei Bohringen und der Umgebung des Planungsgebietes
ungsplane: Quelle: Ausschnitt aus dem digitalen Umwelt- Daten und Karten-Dienst der LUBW (Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg)

a) BBP ,Mdllergassle / Hochboll
In den Uberschneidungsbereichen ersetzt die vorliegende Planung die Ur-
spriingliche.

FFH- und Vogelschutzgebiete (Natura 2000), Natur- und Landschafts-
schutzgebiete/ Naturdenkmale/ Naturparke, geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG

Innerhalb des Geltungsbereiches des Vorhabens sind keine Schutzge-
biete oder geschiitzten Biotoptypen betroffen.

. Biotopverbund aller Standorte keine betroffen
. FFH- und Vogelschutzgebiete keine betroffen
. Wasserschutz-, Quellenschutzgebiete keine betroffen
. Naturschutzgebiete, Nationalsparks keine betroffen
. Geotope, Quellen keine betroffen
. Waldschutzgebiete, Naturdenkmale keine betroffen

Schutzgebiets/ | Bezeichnung Entfernung vom Planungsgebiet

Biotop-Nr.

7717341 FFH-Gebiet: ,Neckartal zwi- | ca. 345 m Siidosten

schen Rottweil und Sulz*
177173250222 | geschitztes Offenlandbio- | ca. 333 m Siden
top: ,Verlandungsbereich
sudwestlich Béhringen®

Tabelle 1: Entfernungen des Planungsgebietes zu Schutzbereichen




1000 m- Suchraum

€ sitopverbund mitiere Standorte
I Kernsche
I e
11 s0m-Sctvaum
1000m.- Suetvaum

€ Biotoprerbund feuchte Standorte

Abbildung 4:

Biotopverbunde und Streuobst beim Geltungsbereich in Béhringen

Quelle: Ausschnitt aus dem digitalen Umwelt- Daten und Karten-Dienst der LUBW (Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg)
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Beschreibung der Planung

Lage und Beschreibung des Planungsgebietes

Das Planungsgebiet befindet sich am westlichen Siedlungsrand des Ort-
steiles Bohringen der Gemeinde Dietingen im Landkreis Rottweil.

Im Westen begrenzt mit gewissem Abstand die A 81, im Norden die Hart-
hauser StralRe, im Osten der Siedlungsrand und im Siiden ausgeraumte
Ackerflachen und landwirtschaftliche ErschlieBungswege das Planungs-
gebiet bzw. dessen Wirkraum.

ST Abbildung 5:

| S "‘, ¢ .| Lage des Planungsgebietes in
: . ..-| Bohringen

Quelle:

ey A
.Boéhringen

7 g K Ausschnitt aus dem digitalen Um-
welt- Daten und Karten-Dienst
der LUBW (Landesanstalt fir

| Umwelt Baden-Wiirttemberg)

Abbildung 6:

Geltungsbereich ,GE
Hochboll“: schwarz ge-
strichelt mit hinterlegtem
Luftbild; alterer Bebau-
ungsplan ,Mullergassle/
Hochboll*: rot gestrichelt

Quelle:

Luftbildausschnitt  aus
dem digitalen Umwelt-
Daten und Karten-Dienst
der LUBW (Landesan-
stalt fir Umwelt Baden-
Wirttemberg)

Folgende Flurstlicke sind von der Planung tangiert und betroffen:

Komplett: 3229, 3230, 3231, 3232, 3233, 3234, 3235, 3236,
3237, 3238, 3239, 3240, 3242

z.T.: 3238/1, 3252, 3253, 3254
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Nutzung des Untersuchungsgebietes

Der Geltungsbereich besteht zu einem sehr groRen Anteil aus weit-rau-
mig ausgeraumten Acker- und Dauergrinlandflachen, welche in-tensiv
bewirtschaftet werden.

Im Osten befindet sich am bestehenden Gewerbegebiet ein Streifen
Grinland, welches It. Naturschutzbehérde (Stellungnahme vom
29.08.2023) magere Arten aufweist und auf dessen Status als FFH-Mah-
wiese zu prifen ist.

Des Weiteren befinden sich ein paar Feldgeholze, ein Nadelbaum und
am oOstlichen Rand innerhalb des Geltungsbereiches.

Ziele und Inhalte des Bebauungsplanes

Die nachfolgenden Informationen sind planungsrechtliche Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes, die Umweltbelange tangieren.

bietes

GroBe des Planungsge-

ca.72.100m?2=7,1 ha

zung

BauGB)

Art der baulichen Nut-

(§§ 1-15 BauNVO + § 9 | (GE) - § 8 BauNVO

(§§ 1-15 BauNVO + § 9 BauGB)

Gewerbegebiet

zulassig sind:

= Gewerbebetriebe aller Art, Lagerhauser und 6ffentliche
Betriebe

= Geschafts-, Buro- und Verwaltungsgebaude

Ausnahmsweise zulédssig:

= Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen
sowie flir Betriebsinhaber und Betriebsleiter, die dem
Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm gegentiber in
Grundflachen und Baumasse untergeordnet sind

Nicht zuldssig sind:
gemaR § 1 (5) BauNVO

. Lagerplatze ohne angeschlossene Gewerbenutzung

= Tankstellen

. Anlagen fiir sportliche Zwecke

. Einzelhandelsbetriebe, die mit zentrenrelevanten Sorti-

menten handeln (gemal § 1 (9) BauNVO). Als zen-
trenrelevante Sortimente gelten:

o Nahrungs- und Genussmittel

14

[e] O 0 O O

[e]

O O O O

O 0O OO O0O0Oo

o

Reformwaren

Papier- und Schreibwaren. Schulbedarf, Zeitschriften,
Blicher, Briefmarken

Drogeriewaren (incl. Wasch- und Putzmittel), Kosmetika,
Pharmazie

Blumen, Tiere, Zooartikel, Tierpflegeartikel, Tiernahrung
Beleuchtungskoérper

Elektrogeréate (Herd, Ofen)

Oberbekleidung, Wasche, Kirschnerwaren, Wolle, Kurz-
waren/Handarbeiten, Stoffe, sonstige Textilien

Schuhe, sonstige Textilien

Schuhe/Furnituren, Lederbekleidung. Leder- und Galan-
teriewaren. Modewaren incl. Hite und Schirme. Ortho-
padie

Spielwaren, Bastelartikel

Sportartikel (incl. Bekleidung)

Nahmaschinen und Zubehor

Hausrat, Glas/Porzellan/Keramik, Kunstgewerbe, Devo-
tionalien, Geschenkartikel, Hohl- und Stahlwaren
Teppiche

Uhren, Schmuck, Silberwaren

Fotogerate, Videogerate, Silberwaren

Musikalienhandel, Tontrager

Optische und feinmechanische Erzeugnisse

Haus- und Heimtextilien, Gardinen und Zubehor
Elektrowaren/ Unterhaltungselektronik (weiles und
braunes Sortiment Heimcomputer (Soft- und Hardware)
Waffen und Jagdbedarf

Nicht zulassig sind:
gemal § 1 (6) BauNVO

Anlagen fir kirchliche, kulturelle und soziale und ge-
sundheitliche Zwecke

Vergnligungsstatten

Pflanzfestsetzung im Be-
bauungsplan

Flachen fiir das Anpflanzen und Unterhalten von Baumen

(§ 9 (1) Nr. 25 BauGB)

Pflanzfestsetzung PFF 1 - >>privat<<
Innere Durchgriinung mit Baumen

Pflanzung von gro3kronigen heimischen Baumen auf den
nicht Uberbaubaren Grundstuicksflachen gemaR den punktu-
ellen Festsetzungen im Bebauungsplan. Die Pflanzflachen (je
Baum) missen eine natirliche Bodenflache von mindestens
12 m? aufweisen Beim Ausfall von Baumen sind Nachpflan-
zungen vorzunehmen.

Die Standorte der Baume kénnen um 10 m an die kiinftigen
Grundstlickszufahrten angepasst werden.

Die Pflanzflachen sind mit einer Einsaatmischung ,Blumen-
wiese”, HK7 einzusaen.

Die Flachen sind jahrlich héchstens 2-mal zu mahen. Der
erste Schnitt darf friilhestens ab dem 15. Juni erfolgen; der
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zweite Schnitt ab 15. August. Das Mahgut ist aufzunehmen
und abzufahren. Die Flachen durfen nicht gediingt werden.

Pflanzfestsetzung PFF 2 - >>6ffentlich<<
Griin im Zuge verkehrlicher Anlagen

Die mit PFF 2 bezeichneten Flachen sind als Grinflachen
anzulegen und zu unterhalten und dienen dem Ubergang
des Gewerbegebiets zur klassifizierten Stralle. Entwasse-
rungsmulden und landwirtschaftliche ErschlieBungswege
sind innerhalb dieser Flachen zulassig.

Pflanzfestsetzung PFB 1 - >>privat<<
Generelle Pflanzbindung fiir groBkronige Baume

Auf den Baugrundstiicken ist je angefangene 500 m? zulas-
sige Grundflaiche (GRZ 0,8) mindestens 1 grof3kroniger
Baum zu pflanzen und dauerhaft zu unterhalten. Die Pflanz-
flachen (je Baum) mussen eine natlrliche Bodenflache von
mindestens 12 m? aufweisen Beim Ausfall von Bdumen sind
Nachpflanzungen vorzunehmen.

Die Baumpflanzungen aus PFF 1 kdnnen auf diese generelle
Pflanzbindung angerechnet werden.

Pflanzfestsetzung PFB 2 - >>privat<<
Begriinung von Stellpldtzen

Stellplatzreihen sind mit Pflanzflaichen zu unterteilen. Je 5
Stellplatze ist mindestens 1 groRkroniger heimischer Baum
zu pflanzen. Die Pflanzflachen (je Baum) missen eine natir-
liche Bodenflache von mindestens 12 m? aufweisen Beim
Ausfall von Baumen sind Nachpflanzungen vorzunehmen.

Tabelle 2: planungsrechtliche Festsetzungen des Bebauungsplanes

3.1

Umweltpriifung

Feststellung der Pflicht zur Strategischen Umweltpriifung

Laut Artikel 3 Abs. 1 bis 4 SUP-RL sind Plane und Programme umwelt-
prifungspflichtig, wenn diese voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen verursachen. Dazu gehdren ebenfalls die Bauleitplane.

Gemal Anlage 3 Ziffer 1.8 UVPG ist eine Strategische Umweltpriifung
fur Bauleitplane nach den §§ 6 und 10 BauGB selbstverstandlich. Im §
14d UVPG werden die Ausnahmen von der SUP-Pflicht geregelt (vgl.
EUROPAISCHES PARLAMENT UND DER RAT 2001).

§ 17 Abs. 1 UVPG:
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~Werden Bebauungsplane im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 3, insbesondere
bei Vorhaben nach den Nummern 18.1 bis 18.9 der Anlage 1, aufgestellt,
geandert oder erganzt, wird die Umweltvertraglichkeitspriifung ein-
schlieRlich der Vorprifung des Einzelfalls nach § 2 Abs. 1 Satz 1 bis 3
sowie den §§ 3 bis 3f im Aufstellungsverfahren als Umweltpriifung nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs durchgefiihrt. Abweichend von
Satz 1 entfallt eine nach diesem Gesetz vorgeschriebene Vorprifung des
Einzelfalls, wenn flir den aufzustellenden Bebauungsplan eine Umwelt-
prifung nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs, die zugleich den
Anforderungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung entspricht, durchge-
fihrt wird.” (GESETZ UBER DIE UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG 2010, S.
16).

3.2 Beschreibung der Wirkfaktoren der Planung
Die vorhabensbedingten Auswirkungen sind sachlich und zeitlich diffe-
renziert darzustellen und zu bewerten. Nachfolgend werden fiir die mog-
lichen Auswirkungen dargestellt, welche zu erheblichen, nachteiligen Be-
eintrachtigungen der zu behandelnden Schutzgiter und Belange fiihren
kénnen.
Es wird eine dreistufige Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat vor-
genommen:
ee = hohe e =mittlere o = geringe Beeintrachtigungsintensitat
Baubedingte Auswirkungen
Baubedingte Merkmale beziehen sich auf die Zeit wahrend der Bau-
phase. Die sich daraus ergebenden mdéglichen Auswirkungen sind in der
Regel zeitlich beschrankt.
Die wesentlichsten baubedingten Auswirkungen ergeben sich infolge der
Larm- und Schadstoffemissionen durch LKW- Verkehr von und zum Bau-
gebiet.
vorhabenbezogenen Wirk- Beeintrachtigung der Schutzgiiter
faktoren bzw. Art der Beein-
trachtigung
Tiere Bo- Was- | Klima | Land-
baubedingte Auswirkungen | Mensch | und den ser Luft schaft
Pflan-
zen
Baustelleneinrichtungen, La- o oo oo ° o °
gern v. Baumaterial, Anlage v.
BaustraRen
Abbau/ Lagerung/ Transport o [ [ . o .
von Boden und Baumaterialien
Schadstoffemissionen durch o ° ° o o o
Baumaschinen, Unfallgefahr-
dung
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Bodenverdichtung o oo X ° o o

Larmemissionen, Beleuchtung, o ) o
Schutzlichter, Erschiitterungen
durch Maschinen

Tabelle 3: vorhabenbezogene Auswirkungen

Anlagebedingt Auswirkungen

Als anlagebedingte Wirkungen werden die Veranderungen der Umwelt
erfasst. Welche durch die umgesetzten baulichen MaRnahmen dauerhaft
und in der Regel irreversibel verursacht werden. Dies sind in erster Linie
die nachhaltigen Flachenbeanspruchungen, welche insbesondere die
Pflanzen und Tierwelt, den Boden und die Landschaft betreffen.

anlagebedingte Auswirkun- | Mensch | Tiere u. | Bo- Was- Klima/ | Land-

gen Pflan- den ser Luft schaft
zen

Flachenbeanspruchung (Ver- o oo o ) ° °

lust vorhandener Vegetations-
und Nutzungsstrukturen)

Anlage von Gebauden und o [ oo . . .
Verkehrsflachen
Zerschneidung von Funkti- o . o o o o
onsbeziehungen

Tabelle 4: anlagedingte Auswirkungen

3.3

3.3.1

Umweltauswirkungen der Planung auf die Schutzgiiter

Schutzgut Mensch
Wohnumfeld

Das Planungsgebiet grenzt im Westen des Ortsteiles Bohringen an ein
bereits bestehendes Gewerbegebiet (Osten) und erweitert den Sied-
lungsrand eher spornartig in Richtung Westen zur Autobahn 81. Die Pla-
nungsflache ist hauptsachlich von intensiv genutzten landwirtschaftli-
chen, ausgeraumten Acker- und Griinlandflachen sowie Verkehrs- und
Siedlungsflachen umgeben. Die Wohnbebauung des Sportplatzweges
und der RomerstralRe sind durch die Lage des geplanten Baugebietes
eher gering betroffen, da das vorgelagerte bereits bestehende Gewerbe-
gebiet ,Mullergassle/ Hochboll“ den Wirkraum vorbelastet und anderer-
seits der Abstand der Wohnbebauung bzw. auch abgrenzende Feldge-
hélze diese vom neuen Gewerbekomplex abschirmen.

Das Bauvorhaben und dessen Errichtung verursachen daher eine ge-
ringe Beeintrachtigung auf die umliegende Wohnbebauung.
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Erholungsfunktion der Landschaft

Das Planungsgebiet liegt in einem Landschaftsraum, der hinsichtlich sei-
ner strukturellen Gegebenheiten eher weniger bis keine landschaftspra-
genden Elemente aufweist.

Es besteht eine mittlere Vorbelastung durch die bereits vorhandene ge-
werbliche Nutzung der angrenzenden Siedlungsflachen und durch die in-
tensive Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen im umliegen-
den Wirkraum in Richtung Westen und Siden.

Im Planungsgebiet sind keine Erholungsstrukturen vorgesehen oder vor-

handen.

Frequentierung, Erholungseinrichtungen, Lagewert und nachhaltige
Nutzbarkeit

Innerhalb des Planungsgebietes sind keine Einrichtungen fiir die 6ffent-
liche oder private Erholungsnutzung betroffen bzw. fiir deren Benutzung
vorhanden. Die Flachen des Planungsgebietes weisen keinen besonde-
ren Lagewert fiir die Erholungsnutzung auf.

Schutzstatus und Landeskundliches Potenzial

Das Planungsgebiet als auch dessen Umgebung unterliegen keinem
Schutzstatus als Erholungslandschaft.

Es sind keine besonderen Kulturgiiter oder sonstige, landeskundlich be-
deutende Sachguter vorhanden.

Bewertung der Landschaft im Planungsgebiet hinsichtlich des Wohnens und fiir das
landschaftsbezogene Erholen

Einschatzungen

sehr hoch mittel gering

Erholungsfunktion der Landschaft X

Frequentierung und Lagewert X
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Schutzstatus und landeskundliches Po- X
tenzial

Tabelle 5: Auswirkungen Schutzgut Mensch

3.3.2

Schutzgut Arten und Biotope

Aktuelle Biotopqualitat

Das Planungsgebiet und dessen Wirkraum sind durch intensiv genutzte
Grinland- und Ackerflachen in einer groRtenteils ausgerdumten Flur ge-
kennzeichnet. Des Weiteren ist der Wirkraum durch den Siedlungsrand
von Bohringen mit Gewerbebauten, Verkehrswegen sowie Wohnbebau-
ung gepragt, welche zusammen mit der intensiven Landwirtschaft eine
erhebliche Vorbelastung und langfristige, anthropogene Veranderung
des Landschaftsraumes darstellen. Innerhalb des Grinlandes am Ost-
rand des Geltungsbereiches befinden sich zwei kleinere Bereiche, wel-
che einen mageren und damit schiitzenswerten Bestand einer Mager-
wiese mittlerer Standorte aufweist.

Landschaftspragende Elemente wie Gehdlze sind nur am bestehenden
Siedlungsrand in sehr geringer Auspragung vorzufinden.

Eine landschaftliche Vielfalt und Naturnahe ist im Wirkraum dieses Vor-
habens dennoch weniger gegeben, da das Gebiet bereits stark anthro-
pogen beeintrachtigt und verandert ist.

Biotopvernetzung

Die Ostabdachung des Schwarzwaldes ist ein bekanntes Vogelzugge-
biet. Die offenen Acker- und Wiesenflachen der Gaulandschaft werden
von Zugvogeln bevorzugt fiir die Rast aufgesucht. Das Planungsgebiet
ist ein Bestandteil dieses Landschaftsraumes.

Naturschutzfunktion

Siehe Abschnitt 1.3, welcher die Schutzgebiete/ -bereiche aufzahlt, die
sich in der Umgebung des Planungsgebietes befinden, aufzahlt. Inner-
halb des Planungsgebietes liegen keine ausgewiesenen Schutzgebiete
und -bereiche vor.

Der folgende Bewertungsrahmen fiir die Biotoptypen lehnt sich an das
kirzlich erarbeitet und landesweit empfohlene Modell der Landesanstalt
fir Umweltschutz BW an (LUBW ehemals LfU 2004).

In der folgenden Tabelle werden neben dem ermittelten Biotopwert aus
der 64-stufigen Punkte-Skala, die Bewertung gemaf der 5-stufigen Ba-
sisbewertung genannt. Dies dient zur besseren Orientierung der Bewer-
tung.
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Wertstufe / Definition

Wertstufe Basismo- | Wertspanne Standardbe-
dul (5 —stufig) wertung (64 — Punkteskala)

keine bis sehr geringe
naturschutzfachliche Bedeutung | 1-4

geringe naturschutzfachliche Bedeu-

tung 1l 5-8
mittlere naturschutzfachliche Bedeu-
tung I} 9-16
hohe naturschutzfachliche Bedeutung

[\ 17-32
sehr hohe naturschutzfachliche Be-
deutung \ 33-64

Tabelle 6: Einstufungen der naturschutzfachlichen Bedeutung von Biotoptypen; aus: Landes-
amt fur Umweltschutz Baden-Wurttemberg, 2005

Erlduterungen zur Bewertungsmethode fiir das Schutzgut Arten und Bi-
otope

Die Bewertung des Schutzgutes erfolgt in Anlehnung an die "Bewertung
der Biotoptypen Baden-Wiirttembergs zur Bestimmung des Kompensa-
tionsbedarfs in der Eingriffsregelung” (Institut flir Botanik und Landes-
kunde im Auftrag der LfU, 2005), die nachfolgend beispielhaft fiir den
Biotoptyp '33.41 Fettwiese mittlerer Standorte’ dargestellt ist (die dem
Biotoptyp vorgestellte Nummer entspricht der Nummerierung nach der
Biotoptypenliste von Baden-Wiirttemberg).

Ermittlung des Biotopwerts

1 2 3 4 5 6
Grundwert | Wertspanne | Faktor Priif- Biotopwert | Flache Bilanzwert
merkmale’
13 8-19 0,8 10 2.000 20.000

* zutreffende Priifmerkmal:
- = normale Ausbildung

x 1,2 mafRig hohe Bedeutung fiir den Artenschutz

x 1,2 maRig artenreiche Ausbildung

x 0,8 sehr artenarme Aus-
bildung oder Faziesbildung
(z. B. infolge Brache)

x 0,8 starkes Auftreten von
Dingungszeigern oder
sonstigen Stérungszeigern

Wertstufe lll (C) = mittlere naturschutzfachliche Bedeutung

Tabelle 7: Beispielrechnung der Berechnung des Biotopwertes; aus: Landesamt fir Umwelt-
schutz Baden-Wirttemberg, 2005

= Grundwert: - Spalte 1 basiert auf einer 64 Punkte umfassenden Be-
wertungsskala
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Biotoptypen Baden-Wirttembergs mit festem Wert ausgewiesen - Re-
prasentanz dessen "normale" und somit haufigste Auspragung in Ba-
den-Wirttemberg

Wertspanne / Faktor Prifmerkmal: Prifmerkmale Bewertung der di-
versen Auspragungen der Biotope, die vom ,Normalfall* bzw. Grund-
wert abweichen zutreffende Prifmerkmale fir den jeweiligen Bio-
toptyp = fett hervorgehoben. Jedem Priifmerkmal ist ein Bewertungs-
faktor zugeordnet. Die Faktoren sind untereinander ohne Einschran-
kung kombinierbar, allerdings ist fiir jeden Biotoptyp eine Wertspanne
festgelegt (Spalte 2). Werte aufRerhalb dieser Spanne sind nicht zulas-
sig, auch wenn sie rechnerisch mdglich waren. Besondere Bio-
topauspragungen, die allein anhand der Prifmerkmale nicht bewertet
werden konnen, werden -soweit von besonderer Relevanz- im Rah-
men der verbal-argumentativen Bewertung entsprechend gewiirdigt.

Biotopwert: Zur Bestimmung des Biotopwerts (Spalte 4) wird der Fak-
tor des zutreffenden Prifmerkmals mit dem Grundwert des Biotoptyps
multipliziert (Spalte 1 x Spalte 3).

Bilanzwert: Zur Bestimmung des Bilanzwerts (Spalte 6) fur die Ein-
griffs-/Ausgleichbilanzierung wird der Biotopwert mit der Flache des
betroffenen Biotoptyps multipliziert (Spalte 4 x Spalte 5).

Wertstufe: Nach einer 5-stufigen Skala wird der ermittelte Biotopwert
einer der nachfolgenden Wertstufen zugeordnet. Die in Klammern ge-
setzten Wertstufen A - E entsprechen den fiir die anderen Schutzgtiter
verwendeten Bewertungsmodel.

Die folgende Tabelle 8 zeigt eine Beschreibung der verschiedenen Bio-
toptypen und deren Bewertung.

Biotop-
Nr.

Bezeichnung

vorgefundene Pflanzenarten und Be-
wertung gem. Biotopschliissel des
LUBW

BP ,,GE Hochboll“ Bestand - noch nicht iiberplant

21.42 Uberwiegend bewachsener Aushub | Bewertungsklassen:
(vermutlich standortfremdes Mate-
rial) 4 Punkte/ |
213 m?
60.25 Grasweg Bewertungsklassen:
384 m? 272 m? 6 Punkte/ Il

Agropyron repens, Alopecurus pratensis,
Dactylis glomerata, Lolium perenne, Poa
trivialis, Plantago major, Taraxacum offici-
nale

22
33.60 Intensivgrinland oder Griinlandan-
saat Bewertungsklassen:
19.406 m? 6 Punkte/ Il
Festuca pratensis, Dactylis glomerata, Tri-
folium pratense, Agropyron repens, Poa
trivialis, Phleum pratense, Trifolium repens
33.41 Stralenbegleitgriin
Bewertungsklassen:
1.019 m? 233 m?
10 Punkte/ 111
206 m? 50 m?
28 m?
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte
Bewertungsklassen:
3.959m? 7.803 m?
13 Punkte/ 111
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte
Bewertungsklassen:
1.134 m? 766 m?
21 Punkte/ IV
Medicago lupulina, Leucanthemum vul-
gare, Anthoxanthum odoratum, Cam-
panula rotundifolia, Tragopogon pratensis,
Rhinanthus Alopecurus, Helictotrichon pu-
bescens
41.10 Feldgeholz
Bewertungsklassen:
105 m? 6 m?
17 Punkte/ IV
6 m?
45.10 - | Einzelbaum (Nadelbaum) auf mittel-
45.30b | wertigen Biotoptypen Bewertungsklassen:
6 Punkte/ Il
37.11 Acker mit fragmentarischer Unkraut-
vegetation Bewertungsklassen:
22.211 m*> _ 2.665 m? 4 Punkte/ |
37.11 Acker mit fragmentarischer Unkraut-

vegetation

17.506 m?

Bewertungsklassen:

5 Punkte/ I
ca. 30 m langer Streifen, in dem ca. 50 Ex.
des Sommer-Adonisréschens
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60.21

vollig versiegelte StralRe oder Platz
Bewertungsklassen:
1.526 m?
1 Punkt/ |

BP_,Miillergéssle/ Hochboll“ Uberlappung

60.21

vollig versiegelte StralBe oder Platz

75m?> 12 m?

33.41

StralRenbegleitgrin

167 m? 23 m?
15 m?

33.41

Fettwiese mittlerer Standorte

91 m?

Tabelle 8:

Einstufung und Bewertung der Biotoptypen des Bestands vor der Bebauung

Bewertung der naturraumlichen Gegebenheiten im Planungsgebiet hinsichtlich ihrer
Eignung als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen

Kriterien

Einschatzungen

sehr hoch mittel gering

aktuelle Biotopqualitat X

Bedeutung fiir die Biotopvernetzung X

Naturschutzfunktion X

Tabelle 9: Gesamtbewertung der Biotoptypen

3.3.3

Schutzgut Boden

Als Boden sind L3 Pararendzina und Pelosol-Pararendzina aus Gipskeu-
per-Flieflerde Gber Mergelstein- und Tonsteinzersatz und L45 maRig tie-
fes und tiefes Kolluvium und Pseudogley-Kolluvium aus holozénen Ab-
schwemmmassen Uber Gipskeu-
per-Flielerde zu nennen.

Abbildung 7:
Bodenkarte 1:50.000 (GeoLa BK

50) vom Landesamt fir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau (LGRB)
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Fir die Bewertung der Béden sind die im Bodenschutzgesetz des Lan-
des Baden-Wirttemberg aufgefiuihrten Bodenfunktionen.
- Lebensraum fiir Bodenorganismen

- Standort fur natirliche Vegetation und Kulturpflanzen
- Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

- Filter-, Puffer-, Transformationssystem fiir die Grundwasserneubil-
dung und —reinhaltung

- landschaftsgeschichtliche Urkunde

- Standort fir Siedlungen, Gewerbe, Industrie und Infrastruktureinrich-
tungen

- Filter und Puffer fiir Schadstoffe

Grundlage fur die Einschatzung der Bodenfunktionen und die anschlie-
fende Bewertung der Bdden sind die Bodeniibersichtskarte Baden-
Wiirttembergs (M: 1:200.000) (BUK200), die Geologische Ubersichts-
karte (M: 1:300.000) (GUK300) und die Geologische Karte Baden-Wiirt-
tembergs (M: 1:50.000) (GeoLa GK50) im digitalen Kartenviewer des
Landesamtes fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau des Landes Baden-
Wirttemberg (LGRB).

Die Bewertung der Funktionserfiillung der jeweiligen Bodenfunktionen
erfolgt in vier Bewertungsklassen:

4= sehrhoch
3= hoch
2= mittel
1= gering
0= keine (versiegelte Flache)
Bestandsaufnahme/ Bewertung Erheblichkeit | MaBnahmen zur
(insgesamt) | Vermeidung, Mi-
nimierung und
Kompensation
Bodenfruchtbarkeit mittel - Berechnung des

Verlustes und

Standort fiir natiirliche Vegetation
keine besonders trockenen, mageren oder besonders
feuchten bis nassen Béden bzw. Standorte betroffen

Standort fiir Kulturpflanzen

des Ausgleichs
in der Eingriffs-
bilanzierung;

Ausgleich Uber
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Beschreibung der potentiellen Entwicklungsmdglichkeit
des Standortes zu einem hochwertigen, naturnahen
Lebensraum fir Tier- und Pflanzengesellschaften

Nachhaltige Veranderung der Béden im Wirkraum des
Planungsgebietes durch jahrelange Diingung im Zuge
der landwirtschaftlichen Nutzung

okologische Feuchtigkeitsstufe: frisch, frisch bis wech-
selfeucht

Lebensraum fiir Bodenorganismen

Der nachhaltige Verlust der Béden durch Versiegelung
und sonstige Inanspruchnahme stellte eine erhebliche
Beeintrachtigung der Bodenfunktionen dar, welcher i.S.
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu behan-
deln ist.

Ausgleichskorper im Wasserkreislauf
unversiegelte Bodenflachen mit guter Griindigkeit

Filter & Puffer fiir Schadstoffe
Erweiterungsflache

landschaftsgeschichtliche Urkunde
Bodendenkmaler, Zeugnisse besonderer Bewirtschaf-
tungsformen etc.): nach derzeitigem Kenntnisstand im
Gebiet nicht vorhanden

mittel

hoch bis sehr
hoch

Ausgleichs-
mafRnahmen fir
Biotoptypen

Tabelle 10: Auswirkungen Schutzgut Boden

Auswirkungen durch das Vorhaben

Die geplante Bebauung fiihrt zu folgenden Auswirkungen auf das

Schutzgut Boden:

Verlust aller Bodenfunktionen im Bereich der Versiegelung und Uberbau-

ung

Baubedingte Beeintrachtigung von Boden durch Bodenmodellierungen,
zwischen- und Umlagerung sowie Verdichtung

Gesamtbewertung mit Bewertungspunkten

Der nachhaltige Verlust der Boéden durch Versiegelung und sonstige In-
anspruchnahme stellte eine erhebliche Beeintrachtigung der Bodenfunk-
tionen dar, welcher i.S. der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu
behandeln ist. Die anstehenden Bbdden sind in ihrer Wertigkeit insgesamt

von mittlerer bis hoher Bedeutung.

Da der Verlust von natiirlich anstehenden Boden nicht ausgleichbar ist,
ist der Verlust und die Beeintrachtigung der betroffenen Bdden als mittel

bis hoch zu werten.
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Berechnung des Eingriffs fiir den Boden

Bodenfunktionen

Bewertungsklassen

naturliche Bodenfruchtbarkeit 2,0
Ausgleichskorper fur Wasserkreislauf 2,0
Filter und Puffer fur Schadstoffe 3,5

landschaftsgeschichtliche Urkunde

2,5 9,33

Tabelle 11: Einstufung der Bodenfunktionen des Bodens im Planungsgebiet in Bewertungs-

klassen

beanspruchte Ein- Bestand
Flache/ griffs-
geplante flache

Nutzung in m?

Planung

Kompensati-
onsbedarf in
We

F x (We Be-
stand — We Pla-
nung)

Wert- | Wert- Wert- Wert-
stufe punkte stufe punkte

BP ,.,GE Hochboll“ Planung - noch nicht iiberplant®

StralRe oder Platz

vollig versiegelte | 4.434 2,5 9,33 0

0

41.369

StralBe oder Platz
(Gehwege)

vollig versiegelte 338 2,5 9,33 0

0

3.154

StralBe oder Platz
(Gehwege)

vollig versiegelte 244 2,5 9,33 0

2.277

bestandene Fla-
che (Gewerbege-
biet) - 80%

von Bauwerken | 35.650 2,5 9,33 0

332.615

bestandene Fla-
che (Gewerbege-
biet) - 80%

von Bauwerken | 7.610 2,5 9,33 0

71.001

bestandene Fla-
che (Gewerbege-
biet) - 80%

von Bauwerken | 8.189 2,5 9,33 0

76.403

Flache (Restfla-
che der Bauflache
um die Gebaude
herum) - 20% (Ge-
werbegebiet)

nicht Gberbaubare | 8.912 2,5 9,33 2,5 9,33

Flache (Restfla-
che der Bauflache
um die Gebaude

nicht Gberbaubare | 1.902 2,5 9,33 2,5 9,33
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herum) - 20% (Ge-
werbegebiet)

nicht Gberbaubare
Flache (Restfla-
che der Bauflache
um die Gebaude
herum) - 20% (Ge-
werbegebiet)

2.047

2,5

9,33

2,5

9,33

StralBenbegleit-
grin (PFF 2)

1.339

2,5

9,33

2,5

9,33

StralBenbegleit-
grun (PFF 2)

645

2,5

9,33

2,5

9,33

StralBenbegleit-
grun (PFF 2)

385

2,5

9,33

2,5

9,33

Retentionsbecken
und Grinland

7.803

2,5

9,33

2,5

9,33

Zwischensum-
men

79.498

526.819

vollig versiegelte
StraRe oder Platz
(Bestand)

21

BP ,,GE Hochboll” Planung -

2,5

Uberlappung

9,33

2,5

9,33

StralBenbegleit-
grun (PFF 2)

362

2,5

9,33

2,5

9,33

0

Zwischensum-
men

383

0

Gesamtsum-
men

79.881

526.819
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Grundwasser
Den Boden werden laut der Geologischen Karten des Landesamtes fiir

Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGBR) mittelmafige Filter- und Puf-
fereigenschaften zugeschrieben.

Neubildung und Abflussregulation

In Bezug zu den Jahresniederschlagen sind die Funktionen von Grin-
land- und Ackerflachen differenziert zu betrachten. Griinlandflachen be-
sitzen bezlglich der Regulation des Abflusses von Niederschlagen eine
erhdhte Leistungsfahigkeit als Ackerflachen. Bezogen auf die Menge der
Jahresniederschlage findet im Planungsgebiet eher ein geringer Oberfla-
chen- und Zwischenabfluss statt. Bei Starkregenereignisse und Schnee-
schmelze kann der Standdort die anfallende Wassermenge nicht voll-
standig aufnehmen, sodass es dann auch zu einem oberflachigen Ab-
fluss kommt.

Das Plangebiet wird im Trennsystem entwassert.

Nachfolgend wird die konkrete Systematik der Entwasserung mit dem
Landratsamt Rottweil besprochen und entwickelt. Zur Ableitung des Re-
genwassers wird zu gegebener Zeit eine wasserrechtliche Erlaubnis ein-
geholt.

Gesamt-Eingriffsdefizit:

526.819

Tabelle 12: Berechnung des Bodenverlustes durch den Eingriff in Wertpunkten

3.3.4 Schutzgut Wasserhaushalt

Bewertung des Wasserhaushalts im Planungsgebiet

Mithilfe des Wasserhaushaltsgesetzes, welches mit den Umweltquali-
tatszielen die Grundlage fir die Beurteilung des Eingriffs in den Boden-
wasserhaushalt ist, werden folgende Merkmale der Eignungen und Emp-
findlichkeiten eingeschatzt:

» Grundwasserschutzfunktion und —neubildung
« das Grundwasserdargebotspotenzial
* Abflussregulationsfunktion.

Zur Einschatzung der hydrologischen Verhaltnisse im Planungsgebiet
werden die Geologische Karte Baden-Wirttembergs (M:1:50.000 GeolLa
GK50), die Bodenubersichtskarte Baden-Wirttembergs (M: 1:200.000)
(BUK200) und die Hydrogeologische Karte Baden-Wirttembergs
(M:1:50.000 GeoLa HK 50) verwendet.

Oberflachengewasser

Im Planungsgebiet sind keine Oberflachengewasser vorhanden.

Kriterien Einschatzungen

sehr hoch mittel gering
Grundwasserpotenzial X
Neubildung von Grundwasser X
Abflussregulation X

Tabelle 13: Auswirkungen Schutzgut Wasserhaushalt

3.3.5 Schutzgut Klima/ Luft
Luftleitbahnen

Luftleitbahnen sind im Planungsgebiet keine ausgepragt.
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Luftaustauschprozesse und bioklimatische Funktionen

Frisch- und Kaltluft entsteht durch die Acker- und Grinflachen im Pla-
nungsgebiet und der Umgebung. Dies hat keine siedlungsklimatische
Bedeutung.

Immissionsschutz

Die Acker- und Grunlandflachen im Planungsgebiet leisten eher einen
geringen Beitrag zur Schadstoffausfilterung. Ebenfalls tragen sie nicht
zum Larmschutz bei.

Bewertung des Klimas, der Luft und der Immissionen
Kriterien Einschatzungen
hoch mittel gering
Luftaustausch, bioklimatische Funktionen
- Kalt- und Frischluftentstehung X
- Luftleitbahnen X
Immissionsschutz
- Larmschutz X
- Luftregeneration und Schadstofffilterung X

Tabelle 14: Auswirkungen Schutzgut Klima/ Luft

3.3.6

Schutzgut Landschaftsbild

Das Planungsgebiet ist eine bereits durch den vorhandenen Siedlungs-
rand mit Gewerbebauten, oberirdische Stromleitungen, Stralen, durch in-
tensive Bewirtschaftung und fehlende Erholungseinrichtungen anthropo-
gen vorbelastete Landschaft.

Innerhalb als auch aufierhalb in unmittelbarer Umgebung sind keine
Schutz- als auch Naherholungsgebiete vorhanden. Die Flache sowie um-
liegende Flachen sind durch die intensive Grin- und Ackerlandbewirt-
schaftung ausgeraumt.

Das Planungsgebiet und sein unmittelbar umgebender Wirkraum bieten
keine landschaftliche Vielfalt und Naturnéhe, da die ersichtliche anthropo-
gene Beeinflussung bereits pragendes Merkmal der Landschaft ist.

Das Landschaftsbild beinhaltet keine besonderen wertgebenden Struktu-
ren.
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Aufgrund dieser Gegebenheiten ist der Wirkraum des Planungsgebietes
fur Erholungssuchende wenig bedeutsam.

Bewertung des Landschaftsbildes hinsichtlich Vielfalt und Naturnahe
Kriterien Bedeutung des Plangebietes bzgl. Vielfalt
usw.
groBe Be- maRige Be- geringe
deutung deutung Bedeutung
Relief des Gelandes X
Vegetationsreichtum X
Alter der Vegetationsbestinde und Ve- X
getationsentwicklung
Einfluss des Menschen X
natiirlicher Zustand des Bodensubstra- X
tes
Tabelle 15: Auswirkungen Schutzgut Landschaftsbild
3.3.7 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung der Bebau-
ung werden in der folgenden Tabelle zusammenfassend dargestellt.

Schutzgiiter Auswirkungen Bewertungen/ er-
hebliche Beein-
trachtigungen

Beeintrachtigungen Einstufung/ Bewer-
tung
- Vorbelastung durch bestehende
Gebaude und Versiegelungen des | - keine erheblichen
Mensch bestehenden Gewerbegebietes Auswirkungen auf
des vorherigen Bebauungsplanes Siedlungsberei-
che und Men-
schen
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- keine Auswirkungen, da keine um-
liegenden Siedlungsflachen vor-
handen

- keine Auswirkungen auf &ffentliche
Einrichtungen, Wohnungsbereiche,
Rad- und Wanderwege oder Erho-
lungseinrichtungen

~gering”
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Arten/ Biotope

Beeintrachtigungen

- Planungsgebiet und dessen Wirk-
raum durch intensive Landwirt-
schaft gepragt > Biotopqualitat (in-
tensive Acker- u. Grunlandflachen)
nicht wesentlich beeintrachtigt

- Das Planvorhaben wird keine er-
heblichen Auswirkungen auf die
Uberregionale und kleinrdumige Bi-
otopvernetzung haben.

- Verlust von zwei kleineren Berei-
chen als Magerwiesen mittlerer
Standorte (Stellungnahmen Untere
Naturschutzbehorde, 23.Mai 2024
per Mail)

- auf stérungsempfindliche Boden-
briiter wie die Feldlerche hat das
Bauvorhaben eine erhebliche Aus-
wirkung - weitere Erlauterungen
hierzu im Artenschutzbericht

Einstufung/ Bewer-
tung

- keine erheblichen
Auswirkungen  auf
das Schutzgut Bio-
tope, da intensiv
anthropogene Grin-
& Ackerlandflachen
die Ausstattung bil-
den
~gering”

,hoch*

2,0 — ,mittel”

- Ausgleichskorper im Wasserkreis-
lauf:

2,0 — ,mittel”
- Filter und Puffer fir Schadstoffe:

3,5 — ,hoch bis sehr hoch*

Wasserhaushalt

Merkmale

- keine Oberflachengewasser vom
Planvorhaben betroffen

-bei  Starkregenereignisse  und
Schneeschmelze oberflachiger Ab-
fluss vorhanden

- Entwasserung des Planungsge-
biets erfolgt im Trennsystem

Einstufung/ Bewer-
tung

- nicht erheblich

Klima/ Luft/ Im-
missionsschutz

Merkmale
- keine Luftleitbahnen

- Luftaustauschprozesse -> keine
siedlungsklimatische Bedeutung

- kein Larmschutz

Einstufung/ Bewer-
tung

- nicht erheblich

Boden/ Geologie

Beeintrachtigungen

- Verlust aller Bodenfunktionen im
Bereich der Versiegelung und
Uberbauung

- baubedingte Beeintrachtigung von
Bdden durch Bodenmodellierun-
gen, zwischen- und Umlagerung
sowie Verdichtung

Bewertungsklassen

- natlirliche Bodenfruchtbarkeit:

Einstufung/ Bewer-
tung

- Gesamt:

2,5 — , mittel”

Landschaftsbild/
Kultur- und sons-
tige Sachgiiter

Merkmale

- keine besonderen topographischen
und vegetationskundlichen Merk-
male - daher auch keine als be-
deutsam einzustufende Landschaft

- landschaftspragende Elemente im
Planungsgebiet und in unmittelba-
rer Umgebung keine vorhanden

- vorhandene Vegetation - keine al-
teren Bestdnde

Einstufung/ Bewer-
tung

- Qualitat des Land-
schaftsbilds im Plan-
bereich bisher als
~gering® eingestuft

Tabelle 16: Zusammenfassung aller Umweltauswirkungen der Planung und die Bewertung
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34 Entwicklungsprognosen & Standortalternativen
Entwicklungsprognosen bei Nichtdurchfiihrung der Planung:
Fir die geplanten Gewerbebauflachen besteht ein kurz- bis mittelfristiger
Bedarf.
Sollten die Gewerbebauflachen dieses Bebauungsplans nicht realisiert
werden, ist davon auszugehen, dass die derzeitige Acker- und Griinland-
bewirtschaftung beibehalten wird.
Langfristig bliebe der Standort fiir eine gewerbliche Entwicklung jedoch
weiterhin attraktiv, da das Baugebiet an das bestehende Gewerbegebiet
des Vorganger-Bebauungsplans anschlief3t und eine geringe Arten- als
auch Strukturvielfalt aufweist. Dadurch wird der Eingriff in die Natur und
Landschaft moéglichst gering gehalten. Ansonsten wirde sich der Bedarf
fur die Gewerbegrundstiicke auf andere Auf3enbereiche der Gemarkung
verlagern.
Standortalternativen
In der vorbereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplan) hat die Ge-
meinde Dietingen die generelle Eignung des Planungsgebietes Uberprift
und Standortalternativen verglichen.
Aus landschaftsokologischer sowie -asthetischer Sicht sprechen die er-
heblichen Vorbelastungen durch die bereits genannten Grinden (s.
Schutzguter) fiir eine gewerbliche Erweiterung an diesem Standort.
4, MaBRnahmen zur Vemmeidung, Minimierung und Kompensation
nachteiliger Umweltauswirkungen
41 Bedarf an Grund und Boden
Festsetzungen innerhalb des Planungsge- | Pla- Bestand | Bedarf an
bietes nung |in m? Grund und
in m? Boden in m?
BP ,,GE Hochboll*
tiw. und komplett versiegelte Flichen
vollig versiegelte StralRe oder Platz 4.434 1.526
vollig versiegelte StralBe oder Platz (Gehwege) 338 -
vollig versiegelte StralRe oder Platz (Gehwege) 244 -
von Bauwerken bestandene Flache (Gewerbege- | 35.650 -
biet) - 80%
von Bauwerken bestandene Flache (Gewerbege- | 7.610 -
biet) - 80%
von Bauwerken bestandene Flache (Gewerbege-| 8.189 -
biet) - 80%
Zwischensumme: 56.465 1.526 + 54.939
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BP ,Miillergédssle/ Hochboll“ Uberlappung

vollig versiegelte StralBe oder Platz 21 75
vollig versiegelte StralRe oder Platz - 12
Zwischensumme: 21 87 - 66
Gesamtsumme: 56.486 1.613 - 54.873
gering versiegelte oder nicht versiegelte Flichen

BP ,,GE Hochboll*

nicht Uberbaubare Flache (Restflache der Bauflache | 8.912 -
um die Gebaude herum) - 20% (Gewerbegebiet)

nicht Gberbaubare Flache (Restflache der Bauflache | 1.902 -
um die Gebaude herum) - 20% (Gewerbegebiet)

nicht Uberbaubare Flache (Restflache der Bauflache | 2.047 -
um die Gebaude herum) - 20% (Gewerbegebiet)

StralRenbegleitgriin (PFF 2) 1.339 -
StralRenbegleitgriin (PFF 2) 645 -
StralRenbegleitgrin (PFF 2) 385 -
PFF 3: extensive Wiesenflachen (Retentionsbecken mit 500 -
Sandfilter)

PFF 3: extensive Wiesenflachen (Retentionsbecken mit | 1.500 -
Sandfilter)

PFF 3: extensive Wiesenflachen (Flache auRerhalb Re- | 5.803 -
tentionsbecken)

Uberwiegend bewachsener Aushub (vermutlich - 213
standortfremdes Material)

Grasweg - 384
Grasweg - 272
Intensivgrinland oder Griinlandansaat - 19.406
Stralenbegleitgrin - 1.019
StrafRenbegleitgriin - 233
StralRenbegleitgrin - 206
StralRenbegleitgrin - 50
StralRenbegleitgrin - 28
Feldgehdlz - 105
Feldgehdlz - 6
Feldgehdlz - 6
Fettwiese mittlerer Standorte - 3.959
Magerwiese mittlerer Standorte - 1.134
Magerwiese mittlerer Standorte - 766
Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation - 22.211
Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation - 17.506
Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation - 2.665
Fettwiese mittlerer Standorte - 7.803
Zwischensumme: 23.033 77.972 - 54.939
BP . Miillergédssle/ Hochboll“ Uberlappung

StralRenbegleitgrin 362 167
Stralenbegleitgrin - 23
StralRenbegleitgriin - 15
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Fettwiese mittlerer Standorte - 91 A2 | Ausgleich einer mageren Mahwiese von insgesamt ca. ja
Zwischensumme: 362 296 + 66 2.300 m? (1.900 m? + 20% time-lag)
Gesamtsumme: 23.395 78.268 -54.873 A3 | Ausgleich Schwarzbrachestreifen ja
Gesamtsummen: 79.881 79.881 Tabelle 19: AusgleichsmaRnahmen
Tabelle 17: Flachenbilanz — Verbrauch an Grund und Boden
Im Rahmen des Bebauungsplans ,GE Hochboll“ und der Uberlappung Weitere externe Ausgleichsmaflinahmen werden fur den Ausgleich des Gesamtdefizits
mit dem vorherigen Bebauungsplan ,Mlllergéssle/ Hochboll“ergibt sich von 790.311 Okopunkten benétigt.

aus der Uberplanung folgendes:

Der Anteil der komplett versiegelten und Uberbauten Flachen nimmt um
54.939 m? zu und der Anteil der unversiegelten oder nur z. T. versiegelten
Flachen nimmt um 54.939 m? ab. Durch die Uberlappung beider Bebau-
ungsplane fallen 66 m? versiegelte Flache weg.

Die unbebauten Flachen werden mit einer versiegelten Flache von
54.873 m? Uberplant und bebaut.

Insgesamt wird durch diesen Bebauungsplan eine Flache von 54.873 m?
neu vollstandig versiegelt.

4.2 Minimierungs-, Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung nach § 14ff NatSchG
werden folgende MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung des Ein-
griffs sowie zur Kompensation der Beeintrachtigungen vorgeschlagen.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen Uber-
nahme in
den BP

V1 AufBlenleuchten sind mit insektenvertraglichen Leuchtmitteln (z.B.

Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED) auszustatten ja

V2 Sachgerechter Ausbau, Lagerung und Wiedereinbau von Oberbo-

den und kulturfahigem Unterboden ja
V3 Bereiche auf denen mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen

wird sind zu Uberdachen. Das Regenwasser aus diesen Dachfla-

chen muss separat zum Regenwasserkanal abgeleitet werden. ja

Ableitungen aus Flachen, auf denen mit wassergefahrdenden Stof-
fen umgegangen wird, sind an den Schmutzwasserkanal anzuschlie-

Ren.
V4 Entwésserung im Trennsystem ja
V5 Vermeidung von Wechsel — und Blinkanlagen zu Werbezwecken ja
V6 Verwendungen von insektenschonender Beleuchtung ja
v7 StraRenfilhrungen z.T. auf bestehenden asphaltierten Wegen ja

Tabelle 18: Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen

AusgleichsmaBBnahmen Ubernahme in den BP

A1 | Ausgleich fir 3 Reviere der Feldlerche - Anlage 3 ja
Buntbranchen von jeweils ca. 1.500 m?
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33.43 Magerwiese mittlerer Standorte 766 21 16.086

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 7.803 13 101.439

37.11 Acker mit fragmentarischer Un- | 22.211 4 88.844
krautvegetation

37.11 Acker mit fragmentarischer Un- | 17.506 5 87.530
krautvegetation (+mit Restbestan-
den wertgebender Arten

37.11 Acker mit fragmentarischer Un- | 2.665 4 10.660
krautvegetation

60.21 vollig versiegelte StraBe oder | 1.526 1 1.526
Platz

Zwischensummen 79.498 520.179

BP ,,GE Hochboll“ Planung - noch nicht iiberplant

60.21 véllig versiegelte Strale oder Platz 4.434 4.434

60.21 vollig versiegelte Strale oder Platz 338 338
(Gehwege)

60.21 vollig versiegelte Strale oder Platz 244 244
(Gehwege)

60.10 von Bauwerken bestandene Fla- | 35.650 35.650
che (Gewerbegebiet) - 80%

60.10 von Bauwerken bestandene Fla- 7.610 7610
che (Gewerbegebiet) - 80%

60.10 von Bauwerken bestandene Fl&- 8.189 8.189
che (Gewerbegebiet) - 80%

60.60 nicht berbaubare Flache (Rest- 8.912 53.472

flache der Bauflache um die Ge-
béude herum) - 20% (Gewerbege-
biet)
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Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung
Bestand — Bewertung vor der Umsetzung der Bebauung Planung — Bewertung nach Durchfiihrung der Bebauung und
Gestaltung der Griinflachen und StraBenrdume
Bio- Biotoptyp Fla- Bio- Be- Nutzung/ Struktur Flache |Ein- | Plan-
top- che topwert/ stands- in m? zel- | wert
Nr. inm? | (Einzel- wert wert
wert)

BP ,,GE Hochboll“ Bestand - noch nicht iiberplant
21.42 tberwiegend bewachsener Aus- 213 4 852

hub (vermutlich standortfremdes

Material)
60.25 Grasweg 384 6 2.304
60.25 Grasweg 272 6 1.632
33.60 Intensivgrinland  oder  Grin- | 19.406 6 116.436

landansaat
33.41 Straenbegleitgriin 1.019 10 10.190
33.41 StraRenbegleitgriin 233 10 2.330
33.41 Straenbegleitgriin 206 10 2.060
33.41 StraRenbegleitgriin 50 10 500
33.41 StraRenbegleitgriin 28 10 280
41.10 Feldgehdlz 105 17 1.785
41.10 Feldgeholz 6 17 102
41.10 Feldgehdlz 6 17 102
45.10 Einzelbaum (Nadelbaum) auf mit- | 1 Stck 6 240
45.30b telwertigen Biotoptypen (Stu

40 cm)

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 3.959 13 51.467
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte 1.134 21 23.814
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60.60 nicht Gberbaubare Flache (Rest- | 1.902 6 11.412 | [ | [
flache der Bauflache um die Ge- 3341 | | | | StraRenbegleitgriin (PFF 2) 362 10 3.620
béude herum) - 20% (Gewerbege- Zwischensummen: 383 3.641
biet)
nicht Uberbaubare Flache (Rest- | 2.047 6 12.282 Gesamtsummen: [ 79.881 | | 523.499 | [ 79.881 | [ 260.007
flache der Bauflaiche um die Ge-
o 0o g
ﬁf;;’e herum) - 20% (Gewerbege Summe Bestand: -263.492 OP
334 raRenbegieitgrin (PFF 2) 1339 o T 13390 Boden (Tab.12) [ 79881 | [ [ [ + Boden-Defizit (526.819 OP) + 263.492
33.4 traRenbegleitgrin (PFF 2) 645 0 6.450 LAusgleichsdefizit/ L st -790.311 OP
33.4 traRenbegleitgrin ( ) 385 0 3.850 Tabelle 20: Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung
33.6 PFF 3: extensive Wiesenflachen 500 6 3.000
(Retentionsbecken mit Sandfilter)
33.60 PFF 3: extensive Wiesenflachen | 1.500 6 9.000 Das Gesamt-Defizit des Bebauungsplans betragt 790.311 Okopunkte, welche iiber externe AusgleichsmaRnahmen ausgeglichen wer-
(Retentionsbecken mit Sandfilter) den miissen
33.41 PFF 3: extensive Wiesenflachen 5.803 15 87.045 .
(Flache auBerhalb Retentionsbe-
cken)
Zwischensummen: 79.498 256.366 Die hierzu erforderlichen AusgleichsmaRnahmen miissen noch ermittelt werden.
BP ,Miillergéssle/ Hochboll“ Bestand - Uberlappung
60.21 vollig versiegelte Strale oder 75 1 75
Platz
60.21 vollig versiegelte Strale oder 12 1 12
Platz
.4 traRenbegleitgriin 167 0 1.670
.4 traRenbegleitgriin 23 0 230
.4 traRenbegleitgriin 15 0 150
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 91 13 1.183
Zwischensumme 383 3.320
BP ,,GE Hochboll“ Planung - Uberlappun:
[ | | [ I I
6021 | [ [ [ | véllig versiegelte StraReoderPlatz | 21 | 1 | 21
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